O prvotním zemědělství u českých Slovanů. 

Napsal L. Niederle. 

Vycházím zde z předpokladu, že předhistorický lid uložený v Čechách 
i na Moravě v lužických a slezských hřbitovech žárových, byli naši 
slovanští předkové, je to these, v níž se dnes téměř všichni čeští 
archaeologové shodují a rozdíl mezi nimi spočívá jen v tom, s jakou 
mírou určitosti, resp reservy to pronášejí. Někdo o tom mluví jako 
o hotovém faktu, jiný uznává ješlě jisté pochybnosti a thesi tu pronáší 
pak jen jakožto závěr pravdě nejpodobnější. Toto jest také moje mínění 
a myslím, že prozatím můžeme se vší pravěpodobností v lidu, jenž tato 
pohřebiště zakládal, viděti Slovany a vstup jeho do Čech a do Moravy, 
jeho šíření, jeho kulturu hrobní a t. d míti za příchod, Šíření a kulturní 
stav pozdějších historických Čechů. 

Při tomto předpokladě vyskytuje se nám hned na počátku této 
slovanské historie u nás problém zajímavý a pro posouzení tehdejší 
kultury slovanské důležitý. 

Dosud se předpokládalo, že Slované od dávných dob byli národem, 
který se zabýval především zemědělstvím, tak že pojem starého Slovana 
byl srostlý s pojmem rolníka. Při tom se rozumělo, že tito rolničtí 
Slované byli i pevně usazeni a vzdělávali půdu kolem pevných sídel. 
Tak také píše o Slovanech zemědělcích nejnověji ještě Rostafinski ') 

Proti tomu vyslovil se však nedávno prof. Píč v tom smyslu, že 
Slované čeští, přišedše do Čech, neměli ještě stálých osad, že se až do 
doby římské potulovali z místa na místo a teprve od doby císařské 
počali se pevně usazovali. 2 ) Podkladem léto these je prof. Píčovi to, že 
při staršich pohřebištích domněle slovanských, není sídelních vrstev a jam, 
které by dosvědčily, že lid, jemuž hřbitov náležel, vedle něho také trvale 
sídlel. Podle této představy byli naši předkové až do prvních století po 
Kristu bez pevných sídel, tedy národem do jisté míry kočovným. 
Pravím: Do jisté míry, poněvadž prof Píč má patrně u našich Slovanů 
na mysli stav t. zv. kočovného zemědělství, spojující obdělávání 
půdy se stěhováním s místa na místo, tedy stav, jaký měli na př. ještě 
v době Kristově sousední Germani. 8 ) 


l ) Rostafinski Bulletin Acad. Crac. 1908, ICO. 

•) Píč Starož. III. 1, 324, Aphorismen 24. Podobně mají Slovany alpské za 
polokočovníky Peisker (Beziehungen 181) a V. Smid (Bericht des Landes- 
mus. Rudolfinum in Laibach. Lubl. 1908, 43). 

a ) Pojem zemědělství nemusí totiž býti spojen s předpokladem stálých 
sídel Vedle čistých nomadů, živících se chovem dobytka a vedle rolníků, syste¬ 
maticky obdělávajících jednu a tutéž půdu, je ješté třeli stupeň uprostřed: 
kočovné zemědělství. Víme na př přesně o Germanech, s nimiž Slované měli 

,Pravěk* 1911. 1 
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O Slovanech nemáme přímé zprávy žádné, nemáme ani Tacita ani 
Caesara; jsme ledy odkázáni především na archaeologii a jak professor 
Pič za ni odpověděl, bylo právě řečeno. Že by byli Slované vedli Čistý 
život kočovný a pouze pastýřský v době Kristově, je neprosto nemožné, 
a na tento způsob života kočovnéko nemyslí ani prof. Píč Při otázce, 
měli-li tehdy Slované sídla pevná čili ne, běžeti může jen o to, byl-li 
u nich stav polokočovný, podobný tomu, o jakém se zmiňuje Caesar a 
Tacitus u Germanů a jaký má na mysli i prof. Píč, a dále, jsou-li pro to 
jeho důvody správný, resp. postačují-li k tak určitému závěru. 

hned předem pravím, aby nevzniklo nedorozumění, že se nestavím 
proti existenci tohoto stavu zemědělského u Slovanů před dobou knížecí. 
Ale důrazně dodávám, že nepokládám dosud ještě za možné k otázce 
té určitě a kladně odpověděti na základě nynějšiho stavu naší archaeolo- 
gie a zejména ne na základě důvodu prof. Píčem uvedeného. Je 
to velmi zajímavá a důležitá otázka pro kulturní dějiny české a slovan 
ské vůbec, ale než se na ni bude moci dáti odpověd, bude nutno další 
a hlubší práce archaeologické, bude zejména třeba, aby naši archae- 
ologové přistupovali k svým pracím přímo se zřetelem také k této 
otázce, jíž dosud neměli na mysli, totiž k otázce m ě I -1 i lid 
I už i c k o-s I e z s k é kultury sídla trvalá Čili pohyblivá. Ten¬ 
to článek má proto býti více poukazem na tuto novou, důležitou stránku 
archaeologického bádáni a poukazem na cestu, k niž dlužno přihlíželi, 
a ne pokusem o definitivní rozluštění, ač myslím, že materiál, na nějž 
poukazuji, posunuje zároveň i samu věc ku předu. 

Prof. Pič za důvod své these uvádí, že až do doby pozdně římské 
nenalézáme téměř vedle pohřebišf lužického a slezského rázu, příslušných 
k tomu sídelních vrstev, která by dosvědčila, že zde lid, který zakládal 
tyto hřbitovy, také delší dobu usazen seděl. * * * 4 ) Toto tvrzení však není 
správné, neboř o tom, že by u lužických a slezských hřbitovů nebylo 
sídelných vrstev a jam. mimo samým Píčem uvedené výjimky’), nemůže 


tolik styků, tolik společné kultury a od nichž také tak mnoho přijali, že v době 

Kristově neměli ještě pevných sídel, nýbrž seděli na jednom místě jen rok a 
obdělávali půdu jen pro jednu žeň Pro druhou stěhovali se na místo jiné Srov. 
Caesar BG IV. 1 (o Suevech): Sed přiváti ac separati agri apud eos nihil es. 

neque longius anno remanere uno in loco colendi causa licet. VI. 22. Agricul- 
turae non student . . neque quisquam agri modem čertům aut fines habet pro- 
prios; sed magistratus ac principes in annos singulos gentibus cognationibusque 
hominum, qui uno coierunt, quantum et quo loco visum est agri attribuunt atque 
anno post alio transire cogunt Tacitus Germ. 26: Agri pro numero cultorum in 
vice occupantur, quos mox inter se secundum dignationem partiuntur Arva 
per annos inutant et superest ager. Totéž připomíná Horatius o Getech 
(Carm. III. 24). 

4 ) Prof. Pič 1 c. dí doslovně: „musíme vytknouti, že stop o sídleni, jež by 
souvisely s žárovými hroby typu lužického, slezského a plátenického, je tak 
velice poridku, že o skutečné usedlosti v době před Kristem nedostává se po¬ 
sitivních dokladů. K tomu str. 6: „V době lužického typu není zjišténo ani 
jediné sídliště, v době a na území slezského a plátenického typu jsou sídliště 
velice vzácná a teprve v době císařství římského vyskytuji se opravdové osady. 44 
Srov i Star II. 3, 39, 147 

•) Starož. II. 3. 39, 147, lil 1. 324; hradecké uvedeny na základě zprávy 
Domečkovy, v Pam. XX., 211, XXL. 254, tab. XXVI. PIČ tu uvádí jedinou lu- 
žickou vrstvu v jeskyni na Chodové, ze slezských pak sídliště v Tribřichách, 
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býti dnes řeči. Našlo se už vlče sídlišť a ještě se další najdou. Nechci 
se dovolávati Buditelova výčtu sídelných vrstev tak zvané knovízské kul¬ 
tury 11 ). poněvadž tato kultura v syslému Buchtelově je sice kultura lu- 
žická, ale přenesená na staré domácí obyvatelstvo, které bylo 
pevně v středních Čechách usazeno a které ovšem svá trvalá sídla při 
tom nezměnilo. Sidelní vrstvy knovízské nejsou tedy z našeho hlediska 
čistě slovanské, neboť mohou býti autochtonní, slavisované 

Ale máme ještě jiné nálezy při čisté kultuře našich žárových hrobů. 
V Čechách je jich ovšem dosud málo ohlášeno z oblasti lužicko- 
slezské, ale za to z Moravy jich oznámena celá řada. 7 ) A taková nesrovnalost 
nemohla ve skutečnosti existovati. Není možno, aby jeden a týž lid, který 
v stejnou dobu přišel k nám i na Moravu, v jedné zemi zanechal celou 
řadu sídlišť a v druhé téměř nic Proto není pochyby, že se i u nás 
v Čechách najdou častěji obdobná sídla, jen když se k nim přihlédne a 
když se archaeologové nebudou omezovali jen na hledání a výkop po¬ 
hřebišť. To je první korrektura, kterou můžeme s bezpečností očekávali 
při thesi prof. Píče. 

Jsem tedy předně přesvědčen, že předpoklad, podle něhož by 
naše lužickoslezká kultura neměla vůbec sídlišť (nebo jen výjimečně), 
ukáže se nesprávným, ale tím nebude ještě problém rozluštěn. Je tu 
ještě jiná otázka a s ni přicházíme teprve k jádru věci, totiž otázka: co 
nám vlastně zachovaná sídliště představují? Představují 
nám sídla trvalá Či krátkodobá, a v tomto případě roční, či dvou 
až tříletá? 

Za 2—3 léta mohly se zajisté utvořiti dosti silné vrstvy kulturní 
a naplnili jámy příbytkové, ale ani dvouletý, ani tříletý pobyt neznačí 
ještě sídla stálého, neboť toto nastupuje teprve, jakmile při něm 
stále jedna a tatáž půda byla obdělávána raci on el ně a jako majetek 
určitého rodu. Dovedeme si dobře představ i ti, Že na př. rod nějaký 
2 — 3 léta seděl na jednom místě a při tom okolní krajinu využitkoval 

Kuklenách a na Slezském předměstí u Králové Hradce, z plátenických na Hradci 
i! Nemetic a u Pořiči blíže Březnice. 

") Jahrbuch d. k. k. Zentr. Kom. IV. I. Sep Abdr 31, 47 sl. V středních 
a západních Čechách uvádí zde Buchtela velkou řadu sídlišť, ale všechny typu 
knovízkého. Tyto jsou sice dokladem zřejmým, že už v mladší době lužické 
pronikli nositelé lužické kultury sem do středu země a na západ Labe, mezi 
starší domorodý lid, ale právě smíšený ráz tohoto obyvatelstva, z nichž starší 
bylo už před tím osedlé, nedovoluje dovolávati se sídlišť pro otázku zda i noví 
přistěhovalci byli usedlí, jak výše pověděno Každým způsobem však rozdíl 
množství sídlišť na oblasti bývalé kultury autochthonní proti nepatrnému počtu 
sídlišť na ohlasti lužickoslezských hrobů jest u nás velmi nápadný. 

*) Na Moravě byly nalezeny sídelné vrstvy a jámy, ne sice s čistě lu- 
žickou keramikou, ale už z konce lužické a ze slezské periody na Hradisku 
u Kroměříže, u Hrubčic na Ostrově, u Bílovic u Uh. Hradiště, Bořitova, Bzence, 
Držovic u Prostějova, na Hradisku u Obran, u Domamyslic u Prostějova, Če- 
chůvek, u Hodonic a Hnanic blíže Znojma, u Kostelce, Kroměříže, Ledkovic 
blíže Ivančic, Lišné, Mařatic, Starého Města, Nákla, u Oplocan blíže Kojetína, 
u Předmostí, Prus blíže Přerova, Slatěnic a Slatinek u Olomouce, u Smržic, 
u Šatova při Znojmu, Tovačova, Tvořihráze, Určic a u Velehradu. (Červinka : 
Morava za pravěku 223—230). K tomu nové přistupují podle sdělení Červinkova 
sídliště na Hradisku u Krom , u Boskovic a s keramikou rázu plátenického 
u Hulína, Křenovic, Vičic a Kojetína Jednotlivé starší údaje potřebují ovšem 
ověření. 
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tia třikrál pro roli lim způsobeny že první rok vypálil a osel jednu 
Část pozemků, druhý rok jinou, třeli rok třeli, tak že teprve po třech 
letech našel si dále sídlo jiné, kde se zase tentýž způsob práce opakoval. 
Bude tedy nutno, aby archaeologové, kteři by chtěli k vyjasnění této 
otázky přispěli, dříve bedlivě usuzovali, lze-li (a pokud) z uložení vrstev 
kulturních v sídlištích a jamách souditi na pobyt roční nebo víceletý. 
A k tomu se dosud vůbec nepřihlíželo, aspoň jsem o tom nikde zmínky 
nečetl a neslyšel. Může se zajisté za některých poměrů i v krátké době 
na určitém místě utvořili silná vrstva popele a odpadků a není proto 
možno z pouhých zpráv o síle vrstvy odhadovati trvání osady, n e n í-1 i 
při tom vrstva s t r a t i g r a f i c k y anal ysován a. Tedy pečlivé 
analysy stratigrafické bude dříve třeba, než-li se na otázku svrchu po¬ 
loženou bude moci dáti určitější odpověď. A při ní bude nutno přihlíželi 
hlavně k následujícím věcem: 1. k síle vrstvy, 2. zda-li lze postřeh- 
nouti v celkovém nánosu menší vrstvy, t. j. roční přírůstky a kolik 
a 3. zejména, zdali nám spodní Části oproti vrchnějším neukazují ta¬ 
kové rozdíly v keramice, které by podmiňovaly a ukazovaly 
delší vývoj. 

Z podobných důvodů nelze také z rozsáhlosti a velkého 
množství hrobů souditi na trvalé sedění lidu opodál pohřebiště, neboť, 
nehledíc ani k neznámému nám počtu obyvatel osady, mohl lid, jemuž 
pohřebiště náleželo, docela dobře měniti svá sídla v širokém okrsku 
kolem rodového hřbitova a z různých, pohyblivých sídel přinášeli 
zemřelé na jedno a totéž trvalé pohřebiště. 

Z těchto všech důvodů pokládám celou tuto důležitou otázku 
dnes, na základě dosavadního materiálu, za nerozřešitelnou a odpověď, 
kterou na ni dal prof. Píč, za předčasnou. Jinak však nechci popírali, 
že po mém domnění výs ledek budoucí bude spíše ve shodě s míně¬ 
ním Pičovým, než-li proti němu, že tedy sám pokládám prvotní země¬ 
dělský stav našich předků za zemědělství kočovné. Kdy nastala sídla 
pevná, dosud nevíme, zdá se mi však, že bude asi pevné usídlení 
souviseti se v znikem našich slovanských hradišť/) Ale i při tom bude 
nutno připustiti nestejné poměry na různých místech; na př starý 
lid assimilovaný v středních Čechách přistoupil snad dříve k pevným 
sídlům, než Čistí Slované na severu a na východu. 

Na konci je zajímavo podotknouti, že také v ruské archaeologii 
vznikla tato otázka ") Ale pokud mi známo, zůstala rovněž nezodpověděna. 


*) Vždyť ješté v VI stol, po K. praví Prokopios o Slovanech, že bydliště 
svá neustále proměňují (lil. 14). 

s ) Srov. Spicyn Radim, kurgany Zap, petrohrad. arch. obščestva. Vlil. 
1—2, str 5. 
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Dodatek k článku 

O PRVOTNÍM ZEMĚDĚLSTVÍ ČESKÝCH SLOVANŮ. 

V tomto článku uveřejněném v 1. sešitu letošního „Pravěku" uká¬ 
zal jsem, jak o předhistorických Slovanech českých bylo nedávno vy¬ 
sloveno tvrzeni, že kočovali až do doby dobřichovské, kdy se prý 
poprvé objevuje vedle hrobů více sídlišť, a dále, jak tento závěr ex 
archaeologia je předčasný a nesprávný, poněvadž je sidlišf dosti už 
z dob starších, jenže povaha jich neni rozpoznána vzhledem k otázce, před- 
stavují-li sídla pevná čili dočasná. Při tom jsem se však netajil pře¬ 
svědčením, že i u našich Slovanů byl vskutku stav kočovného ze 

*) K bližšímu poznání této kultury sr. Uvarov Kamennyj věk 1. sl. 
II tnb. 26—30, a hlavně novější stati A. Spicyna v Zap. rus. arch obšč. II. a V. 
1. 77 sl. 

5 ) Spicyn Zap. V. 1. 91. 

B ) Kossinna 78 (podle Swiatowitu V.) 


mědělství, jako u sousedních Germánů a vyslovil jsem na konci 
domněnku, že ustálení sídel spadá v jedno se vznikem slovanských 
hradišť. 

Ani mnou ani kým jiným nebylo však dosud připomenuto, že 
máme i starý doklad historický k této otázce. Neboť ačkoliv jsem už 
dříve pramen tento znal, je to legenda Kristiánova z konce X stol. 

nevšiml jsem si náležitě příslušné v něm poznámky. Teprve nyní, 
vzav legendu znovu do ruky, našel jsem v ní tuto důležitou zprávu: 

„At vero Sclavi Boemiae ipsn sub Arcturo positi cultibus idola 
triae dediti velutequus infrenis sine lege, sine ullo principe vel rectore 
vel li rbe uti bruta animalia sparsim vagantes terram solam in- 
colebant. tt| ) 

Zpráva tato jest velmi zajímavá a důležitá. Autor z konce X. stol,, 
jenž, jak v úvodě praví, vyptal se na dřívější poměry starců, kteří žili 
ještě za dobv sv Václava (+ 929), praví o pohanské době, že v ní 
čeští Slované žili bez knížat, bez hradů, sem tam se po venkově po¬ 
tulujíce jako zvířata. To je při věrohodnosti a stáří spisovatelově dů¬ 
ležité svědectví historické pro onen polokočovný stav, o kterém jsem 
výše psal na základě archaeologickém. A neméně je zajímavá zpráva, 
že neměli hradů (urbs), — patrně hradišť kmenových. K. Buchtela měl 
pravdu, když už dříve proti řiditeli Branišovi zastával pozdní vznik 
slovanských hradišť českých, souvisících se vznikem politických a kme¬ 
nových útvarů. L . Niederle. 


